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1 Einleitung und Fragestellung'

Der Einsatz der Gentechnik in Landwirtschaft und Erndhrung gehort zu den besonders promi-
nenten, langwierigen und komplexen Umwelt- und Technikkonflikten (Feindt 2009; Saretzki
2009). Die Ungewissheit iiber die moglichen Umwelt- und Gesundheitsgefahrdungen durch
die Freisetzung gentechnisch veridnderter Organismen (GVO) hat in der EU unter dem Ein-
fluss des Vorsorgeprinzips dazu gefiihrt, dass die ,,griine Gentechnik* zum Gegenstand einer
spezifischen staatlichen Regulierung mit gehobenen Anforderungen an Forscher, Landwirte,
Verarbeiter und Handel geworden ist (EU-Kommission 0.J.). Zu den Ergebnissen der Regu-
lierung der ,,griilnen Gentechnik® gehort das EU-weite de facto-Moratorium fiir den Anbau
von gentechnisch verdnderten Pflanzen von 1999 bis 2004. Im Jahr 2003 setzte die EU-Kom-
mission eine Revision der Regulierung auf die Agenda. In diesem Zusammenhang verklagte
die Kommission Deutschland und andere Mitgliedstaaten wegen der Nicht-Umsetzung der
Freisetzungsrichtlinie. Im Juli 2003 verabschiedete der Rat auf Initiative der Kommission die
neuen EU-Verordnungen zu gentechnisch veridnderten Lebens- und Futtermitteln (EG-VO
1829/2003) sowie zur Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von gentechnisch verdnderten
Organismen (EG-VO 1830/2003). Zusammen mit der iiberarbeiteten EU-Richtlinie iiber die
absichtliche Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen (2001/18/EG) beendeten die
neuen EU-Verordnungen das de facto-Moratorium bei der Zulassung gentechnisch veridnder-
ter Pflanzen in der EU. AuBerdem machten sie eine Uberarbeitung des Gentechnik-Gesetzes
(GenTQG) in Deutschland notwendig. In der Folge legte die rot-giine Bundesregierung im Ja-
nuar 2004 einen Entwurf zur Novellierung des GenTG vor. Dieser fand zwar im Bundestag
eine Mehrheit, scheiterte aber Anfang April 2004 im Bundesrat an der Mehrheit der Unions-
gefiihrten Bundeslidnder. Im Juni 2004 wurde schlielich eine um die zustimmungspflichtigen

Passagen gekiirzte Version des neuen GenTG vom Bundestag verabschiedet.

In der Konflikthaftigkeit des Gesetzgebungsverfahrens kommt die Komplexitét und Polarisie-

rung der Auseinandersetzung um die ,,griine Gentechnik® zum Ausdruck. Dabei sind zwei

' Die Ergebnisse resultieren aus einer Studie, die am Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Gesellschaft und
Umwelt (BIOGUM), Fachgruppe Landwirtschaft und Pflanzenziichtung, geférdert vom BMBF unter FKZ
0312252 F, in Kooperation mit der Nachwuchsgruppe ,,AgChange. Konflikte der Agrarwende“ durchgefiihrt
wurde, die vom BMBF im Programm ,,Sozial-6kologische Forschung* unter FKZ 07 NGS 08 gefordert wurde.
Wir danken Mathias Boysen fiir seine wertvolle Unterstiitzung bei der Diskussion der Frames.
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Merkmale von besonderer Bedeutung. Zum einen ist umstritten, worum es in dem Konflikt
tiberhaupt geht; ob es sich um einen materiellen Interessenkonflikt, einen Wissenskonflikt um
unterschiedliche Wissensanspriiche oder um einen Wertekonflikt mit Differenzen in grundle-
genden Fragen der Bewertung handelt: ,,Was sich [...] aus Sicht eines Molekularbiologen als
Wissenskonflikt um Risikofragen gestaltet, ist fiir den Aktivisten einer gentechnikkritischen
NGO letztlich ein Wertekonflikt und fiir die US-Regierung ein Interessenkonflikt* (Hampel/
Torgersen 2009). Da fiir verschiedene Konfliktarten unterschiedliche Formen der Konfliktbe-
arbeitung angemessen sind, geht es in der Auseinandersetzung um die Regulierung der ,,grii-
nen Gentechnik® nicht zuletzt darum, welche der konkurrierenden Rahmungen oder ,,Frames*

sich durchsetzen.

Zum anderen wird der Konflikt wesentlich iiber die Massenmedien ausgetragen. Es handelt
sich daher um einen ,,publizistischen Konflikt*, also um eine ,,Kontroverse zwischen min-
destens zwei Kontrahenten mit Informationen {iber einen Konfliktgegenstand via Massenme-
dien* (Kepplinger 1994). Das bedeutet, dass bei der Meinungsbildung zur ,,griinen Gentech-
nik* die Medien eine bedeutende Rolle spielen (Bauer et al. 2001). Dies kann insofern Ein-
fluss auf den Konfliktverlauf und die Regulation haben, als in der massenmedialen Kommu-
nikation generell die Komplexitit von Inhalten reduziert wird, um die Aufmerksamkeit eines
Laienpublikums zu fesseln. Dies geschieht, indem bestimmte Aspekte eines Ereignisses her-
vorgehoben und damit der Interpretationsspielraum ,,gerahmt®, also strukturiert bzw. limitiert
wird. Dieser Vorgang wird als ,,Framing* bezeichnet und kann merkliche Auswirkungen auf

die Machtchancen konkurrierender Akteure haben (Chong/Druckman 2007b; Entman 2007).

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag, in welcher Weise die ,,griine
Gentechnik™ wihrend der Auseinandersetzung um die neuen EU-Richtlinien und die Novel-
lierung des Gentechnikgesetzes in der medialen Berichterstattung in Deutschland gerahmt
(,.geframed') wurde. Dabei untersuchen wir fiinf grofle liberregionale Zeitungen (Die Welt,
Stiddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, Frankfurter Allgemeine Zeitung sowie die ta-
geszeitung). Neben der Erhebung des quantitativen Umfangs der Berichterstattung im Zeit-
ablauf fragen wir, welche Erscheinungshdufigkeit als Sprecher die verschiedenen Akteure hat-
ten (Standing), welche Rollen bzw. Interessenpositionen den verschiedenen Akteurgruppen

zugewiesen wurden, und wie das Thema inhaltlich gerahmt wurde.
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Im Folgenden erldautern wir zunéchst den theoretischen Rahmen der Studie. Kapitel 3 stellt die
Methodik und das untersuchte Material dar. Die empirischen Ergebnisse werden in Kapitel 4
(Verlauf der Berichterstattung und Sprecherensemble), Kapitel 5 (thematische Frames) und
Kapitel 6 (Zuweisung von Interessenpositionen) vorgestellt. Der Beitrag endet mit den

Schlussfolgerungen und einem Ausblick.

2 Theoretischer Rahmen: Standing und Framing in publizistischen Konflikten
Dass Massenmedien Struktur und Inhalte der offentlichen Meinungsbildung entscheidend
priigen, ist heute kaum umstritten. Bei der zeitgendssischen Offentlichkeit handelt es sich vor
allem um eine ,,Mediendffentlichkeit* (Gerhards et al. 1998: 38). Offentliche und selbst pri-
vate Konflikte werden vielfach iiber die Medien ausgetragen und damit zu publizistischen
Konflikten (Kepplinger 1994). Politische Akteure wissen in besonderem Malle um die Be-
deutung medialer Prasenz. In der Forschung ist daher eine weitgehende ,,Mediatisierung® po-
litischer Akteure, Ereignisse und Diskurse diagnostiziert worden (Mazzoleni/Schulz 1999;
Kepplinger 2002). Dieser Befund ldsst sich auch fiir die Agrarpolitik belegen (Feindt/
Kleinschmit 2005, 2007).

Politische Akteure konkurrieren um Aufmerksamkeit in den Medien. Sie investieren Zeit und
Ressourcen, um eine Berichterstattung auszuldsen und als Sprecher in den Medien zu er-
scheinen — umso mehr, je mehr Ressourcen zur Verfiigung stehen und je wichtiger das Thema
fiir sie ist (Gerhards/Schifer 2007). Die Erscheinungshaufigkeit eines Akteurs in den Medien
wird als Standing bezeichnet. Es hdngt neben den eingesetzten Ressourcen auch vom Status
der Akteure ab (Gerhards et al. 1998: 43). Wenn wir in unserer Analyse die Erscheinungshiu-
figkeit von Akteuren als Sprecher erheben, unterscheiden wir daher zwischen den eher res-
sourcen- und statusstarken Akteuren des politisch-administrativen Zentrums einerseits und

Akteuren der Zivilgesellschaft andererseits.

Die Aufmerksamkeit eines Medienpublikums ist ebenso begrenzt wie die Kenntnisse iiber die
verbreiteten Themen. Aus diesem Grund wird von den Medien und im weiteren adaptiert von
den in den Medien auftretenden Sprechern die Komplexitét der berichteten Themen reduziert.
Dies geschieht durch die Einbettung der Themen in einen mdglichst einfachen und verdichte-

ten semantischen Rahmen (Frame). Ein medialer Frame ist ,,a central organizing idea or story
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line that provides meaning to an unfolding strip of events” (Gamson/Modigliani 1987: 143).
Indem Ereignisse in einem Frame présentiert werden, heben Sprecher bestimmte Aspekte ei-
nes Ereignisses hervor. Damit werden implizite Hinweise darauf gegeben, welche Aspekte
eines Themas relevant sind. Somit wird der Interpretationsspielraum der Offentlichkeit struk-
turiert und limitiert: ,,The frame suggests what the controversy is about, the essence of the
issue” (Gamson/Modigliani 1987: 143). In der Forschung werden daher hiufig thematische
Frames erhoben — beispielsweise, ob ein Gegenstand etwa als gesundheitliches, 6kologisches,

O6konomisches oder ethisches Thema présentiert wird.

Obwohl eine Vielzahl intervenierender Variablen und konzeptioneller Probleme die Erfor-
schung der Wirkung von Frames in den Medien auf die Meinung von Rezipienten erschwert,
lasst sich empirisch belegen, dass die Frames, mit denen ein Thema prisentiert wird, die Mei-
nung von Probanden beeinflussen (Scheufele 1999; Scheufele/Tewksbury 2007). Diese Fra-
ming-Effekte sind umso groBer, je relevanter und angemessener ein Frame den Probanden
erscheint, je weniger informiert die Rezipienten sind, und je weniger sie konkurrierenden
Frames ausgesetzt sind (Chong/Druckman 2007a). Um ein Thema als relevant erscheinen zu
lassen und Unterstiitzung zu mobilisieren, sind drei Arten von Rahmung wichtig (Benford/
Snow 2000: 615-617): Diagnostische Rahmungen identifizieren Probleme, Ursachen und
Schuldige; prognostische Rahmungen benennen Problemldsungen und Problemldser; motiva-
tionale Rahmungen heben den Ernst und die Dringlichkeit des Themas (insbesondere durch
Benennung von Opfern) oder die Wirksamkeit und identifikatorische Aspekte des Engage-
ments hervor. In publizistischen Konflikten kommt dabei dem Erscheinungsbild von Akteu-
ren besondere Bedeutung zu (Feindt/Kleinschmit 2009). In unserer Analyse gehen wir daher
davon aus, dass sich diagnostische, prognostische und motivationale Frames in der Regel des
Stilmittels der Personalisierung bedienen und den genannten Akteuren Rollen als Verursa-

cher, Opfer oder Loser von Problemen zuweisen.

Fassen wir zusammen: Politische Akteure konkurrieren in publizistischen Konflikten um
Aufmerksamkeit in den Medien. Je erfolgreicher sie dabei sind, desto hdufiger erscheinen sie
als Sprecher und desto besser ist ihr Standing. Die Sprecher, die in den Medien erscheinen,
bedienen sich verdichteter Bedeutungsrahmen (Frames), die die Interpretation der Rezipienten
in eine bestimmte Richtung lenken sollen. Dazu verwenden sie thematische Rahmungen

und/oder sie benennen spezifische Akteure als Verursacher, Opfer oder Loser von Problemen.
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3 Methode und empirisches Material

3.1 Medienauswahl und Erhebungszeitraum

Der Presse kommt innerhalb des Mediensystems trotz neuer Medientechnologien noch immer
eine bedeutende Rolle in der Politikvermittlung und in der Wirkung auf den politischen Pro-
zess zu (Wilke 1998: 146). Wir konzentrieren unsere Analyse des publizistischen Konflikts
um die ,,griine Gentechnik® daher auf die fiinf groBen iiberregionalen Tageszeitungen Die
Welt, Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, Frankfurter Allgemeine Zeitung sowie

die tageszeitung.

Fiir die Auswahl der fiinf Zeitungen war entscheidend, dass sie trotz ihrer teilweise regionalen
Verbreitungsschwerpunkte in ihrer Gesamtverbreitung, dem Umfang der Berichterstattung,
der Themenwahl und der Auflagenstirke von bundesweiter Relevanz sind. Bis auf die tages-
zeitung erreichen die ausgewihlten Zeitungen iiber die Masse der Leser hinaus noch zwei
weitere Publikumsgruppen. Zum einen werden sie von anderen Medien und Journalisten
wahrgenommen, die ihre Themen aufgreifen (Kepplinger 1994). Damit strahlen die Inhalte
auf eine erweiterte Massenmedienarena ab (Gerhards et al. 1998: 191). Zum anderen werden
sie von politischen Entscheidungstrigern, wie z. B. von den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, rezipiert, weshalb ihnen eine zentrale Stellung im politischen Prozess zugespro-
chen wird (Herzog et al. 1990; Wittkdmper et al. 1992). Insgesamt decken die ausgewihlten
Tageszeitungen das politische Spektrum der deutschen Tagespresse ab (Wilke 1996: 395).

Die Analyse erfasst den Zeitraum vom 1. Mai 2003 bis zum 30. April 2004. Zum einen war
im Vorfeld der Entscheidung iiber die neuen EU-Richtlinien im Juli 2003 mit einer einschlé-
gigen Berichterstattung zum Thema zu rechnen. Zum anderen war mit der filligen Vorlage
einer Novelle des GenTG durch die Bundesregierung im Winter 2003/2004 eine deutliche
Wiederbelebung und Zuspitzung der 6ffentlichen Debatte {iber den Einsatz der Gentechnik in
der Landwirtschaft und bei Lebensmitteln zu erwarten. Das Ende des Erhebungszeitraums
wurde in Erwartung des Fahrplans fiir die Verabschiedung des GenTG festgelegt. Als sich der
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens verzogerte, konnte der Analysezeitraum aus for-
schungspragmatischen Griinden nicht bis zur endgiiltigen Verabschiedung des Gesetzes im
Juni 2004 verlidngert werden. Fiir die hier behandelten Forschungsfragen ist dies jedoch un-

problematisch, weil sich aus den vorliegenden Daten zuverldssig ableiten ldsst, welche Spre-
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cher, Themen und Tendenzen die 6ffentliche Meinung in den verschiedenen Zeitungen pri-
gen. Fiir den Zeitraum Mai und Juni 2004 ist zu vermuten, dass sich die Berichterstattung
stiarker auf die gesetzgeberischen Prozesse und ihre Akteure sowie die engagierten Verbdnde

konzentriert.

3.2 Artikelrecherche und -auswahl

Die Artikel aus dem Jahr 2004 konnten nach Registrierung jeweils online recherchiert wer-
den. Bei Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung sowie tageszeitung wurden
CDs mit den Artikeln des Jahres 2003 erworben. Das Archiv der Welt stand auch fiir 2003
kostenfrei online zur Verfiigung. Die Artikel der Frankfurter Rundschau wurden mangels
erhiltlicher CD-Ausgabe ebenfalls online recherchiert. Hier enthilt das Online-Archiv jedoch
nur ca. ein Drittel der in gedruckter Form erschienenen Artikel. Aus forschungsékonomischen
Griinden musste jedoch auf eine Vollerhebung mittels manueller Durchsicht des gesamten

Jahrgangs im Pressearchiv verzichtet werden.

Der fiir die elektronische Artikelsuche verwendete Suchbegriff war ,,gentech**. Damit wur-
den sowohl die Begriffe ,,gentechnisch* als auch ,,Gentechnik* erfasst. Kontrollversuche mit
dem Suchbegriff ,,genman** im taz-Archiv fiihrten zu keinen zusétzlichen Artikeln. Alle auf-
gefundenen Artikel wurden manuell daraufthin durchgesehen, ob sie mindestens einen Absatz
zur ,griinen Gentechnik™ — etwa im Gegensatz zur ,roten Gentechnik” in der Medizin
— enthielten. Nur dann wurden sie in die Analyse einbezogen. Dabei haben wir Artikel iiber
einschldgige Gesetzgebung, Forschung zu und Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
(diese unterliegen einer Genehmigungspflicht) sowie Protestereignisse beriicksichtigt, wenn

diese sich auf die Zulassung oder Verwendung gentechnisch verénderter Pflanzen bezogen.

3.3 Artikelanalyse

Alle Artikel, die die Suchkriterien erfiillten, wurden gelesen und die formalen Merkmale
(Datum, Ressort, Seite, Autor etc.) sowie die Inhalte codiert. Dabei wurde ein Kategorien-
system zugrunde gelegt, das sich bereits bei einer Medienanalyse zur BSE-Krise und zur
»Agrarwende* bewihrt hatte (Feindt/Kleinschmit 2004). Es ist in verschiedene Kategorien-
gruppen unterteilt. Fiir die hier vorliegende Analyse wurden die Variablen ,,Sprecher*, ,,Pro-
blemverursacher®, ,,Problemopfer®, ,,Problemloser/Helfer* sowie ,,thematischer Frame* erho-

ben. Die Kategorien fiir die ersten vier genannten Variablen wurden durch sektorale und
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rdumliche Unterscheidung abgeleitet: Sektoral wurde in ,,Staat und Politik* (oder politisch-
administratives Zentrum), ,,Verbande®, ,,Wirtschaft®, ,,Wissenschaft”, ,,Medien“ sowie ,,an-
dere Einzelakteure* unterschieden (mit Unterkategorien insgesamt 60 Kategorien). Rdumlich
wurde jeweils nach Bundes-, Landes-, Kommunal-, europdischer und internationaler Ebene
unterschieden. Hinzu kommen die Kategorien ,,Natur®, ,,Gesellschaft* und ,,Keine“, die aber
nicht fiir die Variable ,,Sprecher vergeben wurden, da diese abstrakten Entitdten keine Aus-

sage treffen konnen.

Thematische Frames enthalten zwei Dimensionen: eine semantische Zuordnung zu spezifi-
schen Themen wie ,,Gesundheit* oder ,,Wahlfreiheit der Konsumenten* und eine bewertende
— zustimmende oder ablehnende — Zuordnung (Valenz) in Bezug auf das Thema Gentechnik.
Die thematischen Frames wurden in unserer Erhebung in einem zweistufigen Verfahren re-
konstruiert. Zunichst wurden die Artikel in unserem Sample stichprobenartig darauthin unter-
sucht, welche argumentativen Rahmungen verwendet wurden. Die AuBerungen wurden dann
unter thematischen Oberbegriffen wie ,,Umweltwirkungen* oder ,,Koexistenz von Landwirt-
schaft mit und ohne Gentechnik® subsumiert. AnschlieBend wurden die gegensétzlichen Posi-
tionen (Valenzen) zu jedem der Themen formuliert. Z. B. kann das Thema ,,Koexistenz* von
den Sprechern sowohl ,,positiv verwendet werden (Koexistenz ist moglich) als auch ,,nega-
tiv (Koexistenz ist nicht moglich). Die Strukturierung der Themen wie die Formulierung der
kontroversen Positionen wurden in einem rekursiven Verfahren in Auseinandersetzung mit
dem Material mehrfach nach den Kriterien der Vollstdndigkeit, Eindeutigkeit und Trenn-
schérfe tiberarbeitet. Nach Konsolidierung des Kategoriensystems wurden die thematischen

Frames ins Codebuch aufgenommen und mit Ankerbeispielen illustriert.

Jede einzelne Aussage, die sich auf die Gentechnik bezog, wurde codiert. Die Codiereinheit
war somit der Sprechakt, also die verbale AuBerung eines oder mehrerer Akteure, die im Ar-
tikel zu Wort kommen. Die Akteure, die eine Aussage treffen, bezeichnen wir als ,,Sprecher.
Sie konnen direkt (durch Zitat) oder indirekt (durch referierte AuBerungen) zu Wort kommen.
Relevante Aussagen, die nicht direkt oder indirekt einem Sprecher zugeordnet werden konn-
ten, wurden den Medien als Sprecher zugeordnet. Dies war beispielsweise bei thematischen
Einordnungen und Uberleitungen, aber auch bei Kommentaren der Fall. In einem Artikel kon-
nten mehrere Aussagen codiert werden. Einzelne Aussagen konnten auch mehreren Sprechern

zugeordnet werden (zum Beispiel: ,,Umweltverbidnde und Vertreter der 6kologischen Land-
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wirtschaft fordern®, oder ,,die Ministerin und ihre europdischen Amtskollegen zeigen sich
besorgt®). Ebenso konnten in einem Sprechakt mehrere Problemverursacher, Problemopfer,

Problemloser oder thematische Frames benannt sein.

Die Codierung wurde durch studentische Hilfskrédfte vorgenommen, die in einem zweitéigigen
Workshop geschult wurden. Die Reliabilitit der Datenerhebung wurde durch laufende Fort-
bildung und Diskussion von Zweifelsfillen sowie durch Tests auf Intercodierer-Reliabilitéit

gesichert.

4 Medialer Diskurs im Zeitverlauf und Standing

4.1 Medialer Diskurs im Zeitverlauf

Im Zeitraum vom 1. Mai 2003 bis 30. April 2004 enthielten in den fiinf untersuchten Tages-
zeitungen insgesamt 547 Artikel mindestens einen Absatz zur Regulation der ,,griinen Gen-
technik®. Davon sind in der SZ 183 Artikel, in der taz 142 Artikel, in der FAZ 114 Artikel, in
der Welt 73 Artikel und in der FR 35 Artikel verdffentlicht worden. Die sehr geringen Fall-
zahlen in der FR sind vermutlich auf die liickenhafte elektronische Dokumentation zuriickzu-
fiihren (sieche Abschnitt 3.2). Die Verteilung im Zeitablauf fiir die fiinf untersuchten Zeitun-
gen ist in Abbildungl dargestellt.

Wihrend des gesamten Analysezeitraums ist das Thema ,,Regulation der Gentechnik* in den
deutschen Qualitdtszeitungen prasent. Die Haufigkeitsverteilung der erschienenen Artikel in
den einzelnen Monaten spiegelt die Chronologie der Ereignisse wider. Einen ersten Auf-
schwung nimmt das Thema im Juli 2003 mit der Verabschiedung der neuen EU-Verordnun-
gen zu gentechnisch verdnderten Lebens- und Futtermitteln sowie zur Riickverfolgbarkeit und
Kennzeichnung von GVO. Die erneute Intensivierung der Berichterstattung im Oktober 2003
stimmt zeitlich mit der Verdffentlichung der ambivalenten Ergebnisse der dreijdahrigen briti-
schen Anbaustudie (vgl. dazu Horlick-Jones et al. 2007) und der Veroffentlichung der EU-
Verordnungen iiberein. Zu einem starken Anstieg in der Anzahl der Artikel kommt es vor
allem im Januar und im April 2004. Dies korreliert im Januar 2004 mit der Vorlage des Ent-
wurfs der Bundesregierung zur Novellierung des Gentechnikgesetzes und mit der traditionel-

len ,,Griinen Woche* in Berlin, und im April mit dem Inkrafttreten der EU-Verordnungen
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(hier vor allem der neuen Kennzeichnungsvorschriften) sowie mit dem Streit um das deutsche

GenTG und dessen Ablehnung im Bundesrat.

Abbildung 1: Héufigkeit der Berichterstattung zur ,,griinen Gentechnik® in fiinf deutschen
Qualitdtszeitungen, 1.5.2003 —30.4.2004, N=547 Artikel

Medialer Diskurs im Zeitverlauf (Artikel je Kalendermonat; N=547)
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Auffallig ist, dass im gesamten Beobachtungszeitraum eine Korrelation zwischen der Positio-
nierung der Zeitungen im Rechts-Links-Spektrum (vgl. dazu Wilke 1996: 395) und der Inten-
sitdt der Berichterstattung zu finden ist. Die links der Mitte positionierten Zeitungen SZ und
taz thematisieren die ,,griine Gentechnik* stirker als die rechts der Mitte stehenden F4Z und
WELT. Der iiberdurchschnittliche Anstieg der Artikel in der taz ab April 2004 beruht darauf,
dass sie der ,,griinen Gentechnik* als einem von ihr identifizierten Zukunftsthema eine eigene
Serie widmete (17.04.2004, S. 3). Die auffallend intensive Berichterstattung der SZ im Feb-
ruar 2004 geht insbesondere auf die Diskussion um Haftungsregelungen im Gentechnikge-
setzentwurf, gentechnikfreie Zonen sowie den Erprobungsanbau in Sachsen-Anhalt zuriick.
Zwei Ausnahmen sind auffallig: Die Spitzenposition der WELT im August 2003 ist vor allem
auf Berichte tiber die Klage bei der WTO sowie die EU-Kennzeichnungsverordnung zuriick-
zufithren. Das AufschlieBen der FAZ zu SZ und taz im Januar 2004 geht auf intensive Be-
richterstattung liber den Gesetzentwurf der Bundesregierung und die ,,Griine Woche* zurtick.
Insgesamt spiegelt der starke Anstieg in der Berichterstattung ab Januar 2004 die stirkere
Prasenz der politischen Diskussion um die nationale Gentechnik-Regelung wider. Die EU-
weiten Kennzeichnungs- und Riickverfolgbarkeitsregelungen gaben zwar ebenfalls Anlass zur

Berichterstattung, jedoch in geringerem Ausmal.
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4.2 Standing

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, welche Sprecher im untersuchten Zeitraum in den fiinf
deutschen Qualitédtszeitungen zur ,,griinen Gentechnik® zu Wort kamen. Insgesamt wurden
1.756 Sprecher codiert. Mit 36,6% (643 AuBerungen) erhielten Akteure aus Staat und Politik
davon den groBten Anteil, gefolgt von der Gruppe der Verbinde (22,8%, 400 AuBerungen)
und den Medien (20,6%, 362 AuBerungen). Im Vergleich zu Erhebungen zum Mediendiskurs
zu anderen Politikfeldern, aber auch verglichen mit dem allgemeinen agrarpolitischen Diskurs
in Deutschland (Feindt/Kleinschmit 2009) ist der Anteil von Mediensprechern etwas geringer,
der Anteil der Sprecher aus Staat und Politik sehr gering. Daflir kommen Vertreter der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Sektoren deutlich stirker zu Wort als in den Vergleichsfillen.
Verbédnde und Einzelpersonen als Akteure der Zivilgesellschaft stellen zusammen knapp 30%
der Sprecher, die Wirtschaft 5,5% und die Wissenschaft 4,5%. Zusammen kommen die
nichtstaatlichen Akteure (ohne Medien) damit auf mehr Sprechakte als die Akteure des poli-

tisch-administrativen Zentrums.

Innerhalb der Gruppe der Sprecher aus Staat und Politik ist der hohe Anteil nicht deutscher
Sprecher im Vergleich zum allgemeinen agrarpolitischen Diskurs signifikant. Politische Ent-
scheidungstrager der EU hatten sogar ein stirkeres Standing (203 Sprechakte) als deutsche
Amtsinhaber (196). Unter den politischen Entscheidungstrigern in der EU wurde vor allem
die EU-Kommission zitiert (76 Sprechakte). Bei den internationalen Entscheidungstragern
fillt die hohe Anzahl von AuBerungen der USA (70 Sprechakte) auf. Offenbar schligt sich
die starke internationale Einbindung der Regulation der ,,griinen Gentechnik® in einem relativ
starken Standing von Akteuren der europdischen und internationalen Politik in deutschen Ta-

geszeitungen nieder.

Schliisselt man die AuBerungen der Exekutive in Deutschland nach Parteizugehorigkeit der
Sprecher auf, so entfallen 82 AuBerungen auf Politiker von Biindnis 90/Die Griinen, 22 auf
Politiker der SPD und 13 auf Politiker der CDU. Darin spiegeln sich zum einen vermutlich
die Zusténdigkeiten der Ressorts wider — das griin gefithrte BMVEL war federfiihrend bei der
Erstellung des Gesetzentwurfs. Zum anderen kann der Befund als Beleg dafiir gelten, dass die
Regulation der ,,griinen Gentechnik* ein Hauptthema von Biindnis 90/Die Griinen war und

der Koalitionspartner SPD sich auf diesem Gebiet eher zuriickhaltend duB3erte.
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Tabelle 1:  Sprecher in der Berichterstattung iiber ,,grilne Gentechnik® in fiinf deutschen
Qualitétszeitungen, 1.5.2003 — 30.4.2004, N=1.756 Aussagen

Sprecher Anzahl
Medien 362 (20,6)
- Aussagen eigener Journalisten 350

- Journalisten anderer Medien 12
Staat und Politik 643 (36,6)
Regierung in Deutschland 196

- Bundesregierung 131

- Landesregierung 57

- Kommunalregierung 8
Legislative in Deutschland 35

- Bund 24

- Lander 11
Judikative 2
Verwaltung in Deutschland 61

- Bund 44

- Lander 17
Politische Entscheidungstriiger EU 203

- EU-Kommission 76

- EU-Parlament 37

- Andere Européische Regierungen 69

- Sonstige 21
Verwaltung EU 6
Politische Entscheidungstriiger International 100

- USA 70

- Entwicklungslédnder 12

- Sonstige nicht européische Lander 18
Andere parteipolitische Akteure 40

- des Bundes 30

- der Lander 10
Verbiinde 400 (22,8)
Landwirtschaftliche Verbéinde in Deutschland 119

- DBV 31

- Verbiande 6kologischer Lebensmittel 17

- Verbiande der Landwirtschaft mit Gentechnik 8

- Andere landwirtschaftliche Verbande 63
Andere Verbinde in Deutschland 274

- Umwelt- und Naturschutzverbénde 155

- Verbraucherverbénde 49

- Andere Wirtschaftsverbiande 20

- Andere Verbinde 50
Internationale Verbiéinde 7
Wissenschaft 79 (4,5)
Wirtschaft 96 (5,5)
- Gentechnikindustrie 46

- Lebensmitteleinzelhandel 13

- Lebensmittelindustrie 11

- Andere einzelne Wirtschaftsbetriebe 26
Einzelakteure 123 (7,0)
Einzelpersonen aus der Landwirtschaft (LW) 67

- Einzelpersonen aus der dkologischen LW 22

- Einzelpersonen aus der konventionellen LW 6

- Einzelpersonen aus der LW mit Gentechnik 8

- Einzelpersonen aus der LW (allgemein/nicht erkennbar) 21
Sonstige Einzelpersonen 56
Sonstige 53 (3,0)
Summe 1756 (100)
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Innerhalb der Verbénde waren es mit groBer Mehrheit die Umwelt- und Naturschutzverbinde,
die sich zur ,,griinen Gentechnik* duBerten (155 AuBerungen, 8,8 %). Es folgen AuBerungen
von Vertretern landwirtschaftlicher Verbdande (119 Sprechakte; 6,8 %). Innerhalb der land-
wirtschaftlichen Verbdnde waren es vor allem Vertreter kleinerer, oft 6kologisch ausgerich-
teter Verbinde, die zu Wort kommen; fiir den Deutschen Bauernverband sind nur 31 Aufe-
rungen (1,8 %) registriert — weniger als von Verbraucherschutzverbinden (49 AuBerungen;
2,8 %). Einzelakteure haben mit 7 % (123 AuBerungen) einen hdheren Anteil als die landwirt-
schaftlichen Verbinde. Mehr als die Hilfte dieser AuBerungen (67) stammt von Einzelperso-
nen aus der Landwirtschaft, darunter wiederum 22 AuBerungen von &kologisch wirtschaften-
den Landwirten. Im Bereich Wirtschaft (96 AuBerungen, 5,5 %) sind Akteure aus der Gen-

technikindustrie mit 46 AuBerungen (2,6 %) am hiufigsten vertreten.

Blendet man die Sprechakte der Akteure des politischen Zentrums und der Medien aus, kom-
men vor allem vier Gruppen von Akteuren zu Wort. Umwelt-, Verbraucher- und Naturschutz-
verbénde bringen es auf knapp 30 % der verbleibenden Sprechakte (11,7 % aller Sprechakte),
Personen und Verbinde aus der Landwirtschaft auf ein gutes Viertel (10,6 % bezogen auf alle
Sprechakte), Akteure der Wirtschaft und ihre Verbande auf ein Sechstel (6,6 % aller Sprech-
akte) sowie die Wissenschaft auf ein Neuntel (4,5 % aller Sprechakte). Nicht-deutsche Ver-
biande und Einzelpersonen kommen so gut wie gar nicht zu Wort. Der Lebensmitteleinzelhan-
del und die Lebensmittelindustrie, die weithin als Schliisselakteure flir die Nutzung der ,,grii-
nen Gentechnik® gelten, verhalten sich mit zusammen gerade 1,4 % Anteil an allen AuBerun-
gen eher abwartend. Bei dieser Interpretation gehen wir davon aus, dass AuBerungen dieser
Akteure zum Thema ,,griine Gentechnik* hohen Nachrichtenwert hitten und es daher unwahr-

scheinlich ist, dass die Redaktionen nicht dariiber berichtet haben.

5 Thematische Frames

5.1 Ergebnisse zu den thematische Frames

Die Erhebung der thematischen Frames ergab ein differenziertes, aber aussagekriftiges Bild.
Insgesamt konnten wir 15 verschiedene thematische Rahmungen ermitteln. Zu diesen fanden
sich auch jeweils polarisierende Valenzen (pro und contra ,,griine Gentechnik*, im Folgenden

einfach ,,Gentechnik®). Insgesamt wurden 1.747 thematische Frames codiert. Das entspricht
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im Durchschnitt etwa einem thematischen Frame pro Sprechakt.”> Frames pro Gentechnik

(50,5 %) und contra Gentechnik (49,5 %) halten sich dabei fast genau die Waage.

Wie Tabelle 2 zeigt, waren die hdufigsten Frames die Koexistenz von Landwirtschaft mit und
ohne Gentechnik, die Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Erzeugnisse, die Qualitét des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur Novellierung des GenTG, die gesundheitlichen und
die Umweltauswirkungen von GVOs sowie das Gentechnik-Moratorium der EU. Weitere
prominente Rahmungen waren der Beitrag der Gentechnik zur Wettbewerbstfahigkeit, die Ak-
zeptanz bei Verbrauchern, die Wahlfreiheit von Produzenten und Konsumenten, der Beitrag
der Gentechnik zur Bekdmpfung des Welthungers sowie zum Forschungsstandort Deutsch-
land. Eher selten fanden sich Beziige zu Fragen des internationalen Freihandels, zum Patent-
recht und zum Einfluss der Gentechnik auf die sozialen und wirtschaftlichen Strukturen im

landlichen Raum.

Welche dieser Rahmungen verbinden sich nun eher mit Aussagen fiir oder gegen die Gen-
technik? Die Zahlen in den beiden rechten Spalten in Tabelle 2 messen die Valenz der einzel-
nen Frames. Die zweite Spalte von rechts gibt das Ubergewicht von Valenzen pro iiber contra
Gentechnik in dem entsprechenden Frame wider (A), wobei negative Zahlen ein Ubergewicht
von Valenzen contra Gentechnik ausdriicken. Die duf3erste rechte Spalte setzt diese Differenz
in Bezug zur Hiufigkeit des Frames (A/X). Sechs Frames zeigen ein deutliches Ubergewicht
von Valenzen pro Gentechnik, sieben contra Gentechnik. Bei zwei Frames — Gesetzentwurf
und gesundheitliche Wirkungen — halten sich die Valenzen pro und contra Gentechnik anné-

hernd die Waage.

Die stirkste Valenz pro Gentechnik in absoluten Zahlen zeigen die Frames Kennzeichnung,
Gentechnik-Moratorium, Wahlfreiheit der Verbraucher und Forschungsstandort Deutschland.
In relativen Zahlen verdndert sich die Reihenfolge, und der Frame Forschungsstandort
Deutschland zeigt die stirkste Valenz pro Gentechnik, gefolgt von Wahlfreiheit der Verbrau-
cher, Kennzeichnung, Ablehnung des Gentechnik-Moratoriums und Freihandel. Weniger

stark ist die Ladung pro Gentechnik beim Frame Welthunger.

% In einigen Aussagen wurden mehrere Frames benannt, zum Beispiel: ,Diese beiden Pflanzenarten [Raps und
Sonnenblumen] seien somit nicht koexistenzfahig, sagte der Miinchner Jurist Michael Bihler. Er wies noch da-
rauf hin, dass die moglichen Folgen fiir Imker im Regierungsentwurf [zum Gentechnikgesetz] iiberhaupt nicht
berticksichtigt worden sind®. (taz vom 16.03.04).
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Tabelle 2:  Frames pro und contra ,,griine Gentechnik® in fiinf deutschen Qualititszeitun-
gen, 1.5.2003 —30.4.2004, N=1.756 Aussagen
Konfliktthemen »pro*“ Gentechnik »contra® Gentechnik p)) A A/Z
Koexistenz 91 (moglich) 130 (nicht moglich) 221 -39 -18 %
Kennzeichnung 125 60
(reicht aus) (reicht nicht aus) 185 65 33 %
((l;)e)“‘“h“‘k'cesetze“‘w“rf 94 (negativ) 88 (positiv) 182 6 3%
gelf‘g‘{}ge“nche Wirkun- 86 (positiv) 84 (negativ) 170 2 1%
Umweltwirkung GVO 61 (positiv) 94 (negativ) 155 -33 21 %
((;j:e[}‘)teCh“‘k'Morator‘“m 100 (negativ) 49 (positiv) 149 51 34 9%
Wettbewerbsfihigkeit 53 (durch GT erhoht) 74 (dprch GT 127 21 17 %
verringert)
Gentechnik-Akzeptanz 27 (wird steigen) 94 (ablehnend) 121 -67 -55 %
Wabhlfreiheit Produzenten 34 65 (durch GT 99 3] 319
(durch GT erhoht) verringert) ?
Wabhlfreiheit Verbraucher 67 30 (durch GT
(durch GT erhoht) verringert) 7 37 38 %
Welthunger 55 38 (GT nicht not-
(GT notwendig) wendig) 93 17 18 %
Forschungsstandort D 53 17 (GT nicht not-
(GT notwendig) wendig) 70 36 1%
Freihandel 22 (positiv) 12 (negativ) 34 10 29 %
Patentrecht 12 (positiv) 16 (negativ) 28 -4 -14 %
soziale Strukturen im 2 14 (durch GT ge- 16 12 75 %
lindlichen Raum (nicht gefihrdet) fihrdet) 0
Summe 882 (50,5 %) 865 (49,5 %) 1747 17 1%

Die stérkste Valenz contra Gentechnik zeigt sich in absoluten Zahlen bei den Frames Akzep-
tanz der Verbraucher, Koexistenz, Umweltwirkungen sowie Wahlfreiheit der Produzenten,
mit einigem Abstand gefolgt von Wettbewerbsfahigkeit, Patentrecht und soziale Strukturen
im ldndlichen Raum. In relativen Zahlen hat der Frame soziale Strukturen im ldndlichen
Raum die stérkste Valenz contra Gentechnik; dies liegt aber daran, dass dieser Frame kaum
von den Befiirwortern der Gentechnik verwendet wird. Bei hohen Fallzahlen weisen vor al-
lem die Frames (fehlende) Akzeptanz der Verbraucher und Wahlfreiheit der Produzenten eine
starke Ladung contra Gentechnik auf, gefolgt von Umweltwirkungen, Koexistenz und Wett-

bewerbsfahigkeit.

5.2 Diskussion der thematischen Frames

Die von den Sprechern am hdufigsten benannten Konfliktthemen beziehen sich auf ,,Koexis-
tenz* und ,,Kennzeichnung®. Dabei liberwiegt bei den Sprechern die Meinung, dass eine Ko-
existenz, im Sinne eines Nebeneinanders von Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik, in

Deutschland nicht oder nur schwer moglich sei (130 AuBerungen zu 91 ,,Koexistenz ist mog-
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lich®). Im Falle der Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Lebensmittel wird dagegen in
zwei Drittel der AuBerungen die Meinung vertreten, dass die durch die EU-Kennzeichnungs-
verordnung vorgegebenen Kennzeichnungsvorschriften ausreichend seien. Nur in einem Drit-
tel der Fille wird eine weitergehende Kennzeichnung, insbesondere von Lebensmitteln von

Tieren, die mit gentechnisch verdndertem Futter gefiittert worden sind, gefordert.

An dritter Position der genannten Konflikte finden sich AuBerungen, die das deutsche Gen-
technik-Gesetz betreffen, wobei sich ,,positive” und ,,negative Positionen in etwa die Waage
halten. Hier diirfte sich das journalistische Prinzip niederschlagen, nach Mdoglichkeit immer

beide Seiten einer politischen Debatte zu Wort kommen zu lassen.

An vierter und fiinfter Stelle folgen die Frames gesundheitliche und Umweltwirkungen von
GVOs. Wihrend sich bei den mdglichen gesundheitlichen Auswirkungen gentechnisch ver-
anderter Lebensmittel die positiven (,,Der Einsatz der Gentechnik kann gesundheitliche Vor-
teile bieten*) und die negativen AuBerungen (,,Der Einsatz der Gentechnik birgt gesundheitli-
che Risiken*) die Waage halten, liberwiegen bei den Auswirkungen von GVOs auf die Um-
welt deutlich die Aussagen iiber negative Effekte (,,Der Einsatz der Gentechnik hat negative
Effekte auf die Umwelt®). Dies spiegelt in etwa den Stand der naturwissenschaftlichen Dis-
kussion im Jahr 2004 wider. Hier wurden gesundheitliche Auswirkungen als weniger wahr-
scheinlich und durch die vorgeschriebenen Tests als erfassbar angesehen, wihrend Auswir-
kungen auf die Umwelt als schwerer vorhersehbar und durch die Ergebnisse der 3-jdhrigen
Feldversuche in Grof3britannien als wahrscheinlicher eingestuft wurden (GM Science Review

Panel 2004).

Auf Platz sechs finden wir den Frame ,,Gentechnik-Moratorium®. Dieses wurde in zwei Drit-
tel der codierten Aussagen als negativ dargestellt. Die AuBerungen laufen oft darauf hinaus,
dass mit den neuen EU-Gesetzen zur Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen sowie
zur Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit kein Grund zur Aufrechterhaltung des De facto-

Moratoriums mehr bestehe.

Bei dem folgenden Frame ,,Akzeptanz* fillt das groBe Ubergewicht von gentechnik-skepti-
schen AuBerungen auf: Mehr als drei Viertel der Sprecher, die sich in diesem Kontext duBer-

ten, verwiesen auf die mangelnde Akzeptanz der Verbraucher. Dass der Umgang und die Ver-
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trautheit mit gentechnisch verdnderten Lebensmitteln die Akzeptanz der Verbraucher erhdhen

werde, dulerten dagegen nur wenige.

Bei dem Frame Wabhlfreiheit zeichnet sich ein interessantes Bild ab. Einerseits duflerten sich
zwei Drittel der Sprecher, die sich darauf bezogen, dahin gehend, dass der Einsatz der Gen-
technik die Wabhlfreiheit der Verbraucher erhohe. Hier wurde vor allem auf die Macht der
Verbraucher verwiesen, mit ihrer Kaufentscheidung bewusst gentechnisch verdnderte oder
»gentechnikfreie® Produkte zu wéhlen. In Bezug auf die Situation bei den Produzenten ist das
Meinungsklima in etwa umgekehrt. Die Mehrzahl der AuBerungen zu diesem Frame geht da-
hin, dass der Einsatz der Gentechnik die Wahlfreiheit der Produzenten verringere. Dies hingt
mit der hiufig bezweifelten Moglichkeit einer Koexistenz verschiedener Landbewirtschaf-
tungsformen zusammen. Die Rahmung verlduft nach dem Muster: ,,Wenn erst einmal gen-
technisch verdnderte Pflanzen angebaut werden, kann der 6kologische und konventionelle

Landbau nicht mehr gentechnikfrei produzieren®.

5.3 Thematische Frames und Akteure — Auswirkungen des Standing

In diesem Abschnitt analysieren wir die Verteilung der Frames auf die verschiedenen Spre-
chergruppen und Zeitungen. Zunéchst zeigen unsere Daten einen erheblichen Einfluss der
redaktionellen Linie auf die Verteilung der Frames in den jeweiligen Zeitungen. Insgesamt
findet sich in unseren Daten zwar eine ausgeglichene Verteilung von Frames pro und contra
Gentechnik. Zwischen den verschiedenen Zeitungen bestehen jedoch signifikante Unter-
schiede. Wéhrend in der WELT 60 % und in der FAZ 64 % der Rahmungen ,,pro Gentechnik
sind, liberwiegen in der Siiddeutschen Zeitung (56 %), in der Frankfurter Rundschau (58 %)

und in der tageszeitung (56 %) die gentechnik-skeptischen Frames.

Fiir die weitere Analyse wurden die Sprecher nach Sektoren zu neun Sprechergruppen zu-
sammengefasst. Aullerdem wurden zwei weitere Frame-Variablen beriicksichtigt, ndmlich
»pro Gentechnik und ,,contra Gentechnik®, in der entsprechende Aussagen ohne weitere in-
haltliche Frame-Elemente erfasst wurden. Dies erhoht die Fallzahlen um 115 Aussagen ,,pro
Gentechnik™ und 156 Aussagen ,,contra Gentechnik®. Aullerdem werden die Fallzahlen ge-
geniiber Tabelle 2 dadurch erhoht, dass einzelne Frame-Aussagen von mehreren Sprechern

verschiedener Gruppen gemacht wurden, die nun einzeln gezdhlt werden. Tabelle 3 gibt einen

Uberblick iiber die Befunde.
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Tabelle 3:  Verteilung der Frames pro und contra ,,griine Gentechnik* nach Sprechergrup-
pen in fliinf deutschen Qualitdtszeitungen, 1.5.2003 — 30.4.2004, N=1.756 Aus-

sagen

Sprechergruppe Pro % Pro | Contra CoZotra x A A/
Staat und Politik national 209 20,4 % 176 16,0 % 385 33 8,6 %
Staat und Politik Europa 124 12,1 % 86 7,8 % 210 38 18,1 %
Staat und Politik international 82 8,0 % 29 2,6 % 111 53 47,7 %
Umwelt- und Verbraucherschutz 55 5,4 % 190 17,2 % 245 -135 -55,1%
Landwirtschaft 65 6,3 % 120 10,9 % 185 -55 -29,7 %
'Wirtschaft 109 10,6 % 38 34% 147 71 48,3 %
Wissenschaft und Experten 57 5,6 % 49 4.4 % 106 8 7,5 %
Medien 252 24,5 % 284 25,8 % 536 -32 -6,0 %
Sonstige 74 7.2 % 130 11,8 % 204 -56 -27.5%
Summe 1027 |100,0 % | 1102 |100,0 % | 2129 -75

Insgesamt finden wir nun 1.027 Aussagen pro und 1.102 Aussagen contra Gentechnik. Die
leichte Verschiebung im Meinungsbild gegeniiber Tabelle 2 zuungunsten der Gentechnik lasst
sich nicht allein durch die zusétzlichen Variablen erkldren. Offenbar gibt es im Sample mehr
Frame-Aussagen von mehreren Sprechern aus verschiedenen Kategorien gegen als zugunsten

der Gentechnik.

Die zweite bis vierte Spalte von links zeigen, dass Frames pro Gentechnik vor allem von Me-
dienakteuren, dem politisch-administrativen Zentrum in Deutschland und Europa sowie der
Wirtschaft und der internationalen Politik stammen; Frames gegen die Gentechnik wurden
vor allem von Medienakteuren, Umwelt- und Verbraucherverbianden, der nationalen Politik

und der Landwirtschaft gedufBert.

Werfen wir einen Blick auf das Frame-Profil der verschiedenen Sprechergruppen. Die Spalte
»> gibt die Anzahl aller codierten Frames der jeweiligen Sprechergruppe an, die Spalte ,,A*
die Differenz zwischen Frames pro und contra Gentechnik. Ein negatives ,,A* signalisiert,
dass ablehnende Frames liberwiegen. Der relative ,Bias’ A/Z wurde errechnet, indem fiir jede
Sprechergruppe die Differenz zwischen der Anzahl der Frames pro und contra Gentechnik
durch die Zahl aller Frames einer Sprechergruppe dividiert wurde. Es zeigt sich, dass Akteure
aus der Wirtschaft und der internationalen Politik ganz iiberwiegend Frames pro Gentechnik
artikulierten. Das gleiche gilt in geringerem Malle fiir Sprecher aus der europdischen und der
deutschen Politik sowie der Wissenschaft. Demgegeniiber fanden sich bei Sprechern aus dem

Umwelt- und Verbraucherschutz, der Landwirtschaft sowie bei sonstigen Akteuren ganz
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{iberwiegend Frames contra Gentechnik. Bei Medienakteuren findet sich ein leichtes Uberge-
wicht von Frames contra Gentechnik. Insgesamt steht einem iiberwiegenden Framing pro
Gentechnik bei Sprechern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik ein iiberwiegendes ableh-
nendes Framing bei Sprechern aus der Landwirtschaft, den Umwelt- und Verbraucherverbén-

den und sonstigen gegeniiber.

6 Framing durch Zuweisung von Interessenpositionen

Die Sprecher nutzen die Moglichkeit, ithre Deutungsmuster zum Thema ,,griine Gentechnik*
in der medialen Offentlichkeit zu vertreten. Durch die Benennung von Akteuren als Verursa-
cher, Opfer oder Helfer eines Problems interpretieren und strukturieren die Sprecher das
Thema in ihrem Sinne (Framing durch Zuweisung von Interessenpositionen). Neben der
Rahmung des Problems kann diese Rollenzuweisung auch fiir die so klassifizierten Akteure
Konsequenzen haben, die je nach Rolle positiv (Helfer) oder negativ (Verursacher) ausfallen
konnen. Tabelle 4 zeigt, welche Akteure als Verursacher, Opfer bzw. Helfer in Zusammen-
hang mit der Regulation der ,,griinen Gentechnik* genannt wurden. Fiir eine detaillierte Ana-
lyse, welche Rollen von welchen Sprechern zugeordnet werden, fehlt hier leider der Platz,

doch geben wir im Folgenden jeweils einige Hinweise.

Tabelle 4:  Haufigkeit und Anteil der Nennungen als Problemverursacher, Problemopfer
und Helfer in der Berichterstattung iiber ,,griine Gentechnik® in fiinf deutschen
Qualititszeitungen, 1.5.2003 — 30.4.2004, N=1.666 Aussagen

Verursacher Opfer Helfer
n (%) n (%) n (%)

Politik 376 (62,5) 60 (16,4) 554 (55,1)
Politik, Deutschland 170 15 285
Politik, EU 142 14 189
Politik, international 64 31 80
Wirtschaft 99 (16,4) 32 (8,7) 112 (11,1)
Wirtschaft mit Gentechnik 55 13 44
Wirtschaft, andere 44 19 68
Landwirtschaft 47 (7,8) 125 (34,2) 114 (11,3)
Okologische Landw. 0 33 0
Landw. mit Gentechnik 34 15 16
Landw., andere 13 77 98
Umwelt-, Verbraucher- und Na- 28 (4,7) 0 56 (5,6)
turschutzverbénde
Wissenschaft 15 (2,5) 10 (2,7) 47 (4,7)
Natur 0 42 (11,5) 0
Verbraucher / Gesellschaft allg. 16 (2,7) 83 (22,7) 75 (7,5)
Sonstige 21 (3,5) 14 (3,8) 47 (4,7)
Summe 602 (100) 366 (100) 1005 (100)
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6.1 Problemverursacher

Durchschnittlich wurden 1,1 Problemverursacher je Artikel genannt. Dabei wurden ganz
iiberwiegend Akteure aus Staat und Politik als Verursacher von Problemen benannt (62,5 %
aller Nennungen von Problemverursachern). Vor allem der deutschen, aber auch der europi-
ischen Politik wird die Schuld an Problemen im Zusammenhang mit der ,,griinen Gentechnik*
zugeschrieben. Im Einzelnen entfallen auf die EU und die EU-Kommission 20 %, auf die Re-
gierungen in Bund und Léndern 19 % und auf die USA 8 %. 14,3 % der Nennungen von
Problemverursachern beziehen sich auf Industrie und Landwirtschaft, die Gentechnik ein-
setzen, 4,5 % auf Umwelt- und Naturschutzverbinde und 2,5 % auf die Wissenschaft. Die

verbleibenden 24,2 % streuen stark.

Die Nennungen der EU als Problemverursacher gehen vor allem auf Sprecher aus den USA
und den Medien zuriick. Dies hingt mit mehreren Themenkomplexen zusammen: Zum einen
wurde die EU-Kommission dafiir verantwortlich gemacht, dass eine EU-weit einheitliche Re-
gelung zur Koexistenz ausblieb (,,Schwarzer Peter fiir die Mitgliedsldander. EU-Kommission
gibt nur vage Empfehlungen fiir ein Nebeneinander von genetisch verdnderten und anderen
Organismen®, taz 24.07.03). Zum anderen waren im Herbst 2003 die Grenzwerte fiir unbeab-
sichtigte Beimischungen im Saatgut ein Thema, bei dem die EU als Problemverursacher
benannt wurde (,,Wie viel Verunreinigung darf’s sein? Die EU-Kommission will bis zu 0,7 %
genverinderte Verunreinigung im Saatgut erlauben.“ faz 30.09.03). Bei vielen AuBerungen
kam auch eine stark empfundene und tatsédchliche Abhangigkeit von den Entscheidungen auf
EU-Ebene zum Ausdruck (,,Europas Politiker haben die Schleusen fiir solche [gentechnisch
verdanderten Lebensmittel] gedffnet™, SZ 21.05.04). Die USA hingegen griffen die EU wegen
ihres De facto-Moratoriums bei der Zulassung gentechnisch verdnderter Organismen als Ver-
ursacher von Handelshemmnissen an (,,Bush greift EU wegen Gen-Nahrungsmitteln an®, FAZ
25.06.03). Auch machten sie die EU dafiir verantwortlich, dass die Bevolkerung in Ent-
wicklungslandern nicht die Vorteile gentechnisch verdnderter Pflanzen nutzen konne
(,,George W. Bush wirft den Europdern vor, den Hunger in Afrika zu schiiren, weil sie sich
gegen gentechnisch verdnderte Lebensmittel sperren®, F4Z 14.06.03). Umgekehrt lédsst sich
die starke Prdsenz der USA als Problemverursacher in erheblichem Mafle auf Aussagen von
Journalisten und EU-Akteuren zuriickfiihren, vor allem im Zusammenhang mit der Klage der

USA gegen die EU vor der WTO (,,Diktieren die USA auch was wir essen?*, §Z 23.06.03).
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Weitere Muster sind interessant. Akteure der nationalen Politik werden vor allem aus der ei-
genen Gruppe und den Medien als Problemverursacher benannt. Darin diirfte sich die innen-
politische Auseinandersetzung spiegeln. Sprecher aus der Wirtschaft einerseits und den Um-
welt- und Verbraucherverbdnden andererseits nennen sich gegenseitig besonders héufig als
Verursacher von Problemen. Und die Landwirtschaft wird auer von den Medien vor allem
aus den eigenen Reihen als Verursacher von Problemen benannt; darin diirften sich die Konf-

likte innerhalb des Sektors widerspiegeln.

6.2 Problemopfer

Die Darstellung als Opfer kann fiir die benannten Akteure sowohl positiv als auch negativ
sein. Einerseits kann die Opferrolle einen moralischen, d. h. legitimatorischen Vorteil bringen.
Andererseits kann sie als Zeichen von Machtlosigkeit ausgelegt werden. Ohne die Benennung
von Opfern ist es jedoch schwierig, ein Problem zu politisieren und damit einen AnstoR fiir
Veridnderungen zu geben. Vor diesem Hintergrund ist es auffillig, dass insgesamt nur in ca.
22 % aller Sprechakte Aussagen iiber Opfer getroffen wurden. Im Vergleich zum BSE-Dis-
kurs und zur allgemeinen agrarpolitischen Berichterstattung ist dieser Wert ausgesprochen
niedrig (vgl. Feindt/Kleinschmit 2009). Wie die Ergebnisse in Spalte 3 von Tabelle 4 zeigen,
wird vor allem die Landwirtschaft allgemein als Opfer genannt (mehr als 21 %), deutlich sel-
tener die 0kologische Landwirtschaft (9 %) und die Landwirtschaft mit Gentechnik (4 %).
Daneben erscheinen vor allem Verbraucher und Gesellschaft (23 %) sowie die Natur (11,5 %)
als Problemopfer, seltener die Entwicklungsldnder sowie Industrie und Landwirte, die Gen-
technik einsetzen. Dass die Politik als Opfer Erwéhnung findet, resultiert vornehmlich aus der

Benennung der Entwicklungslénder in dieser Rolle.

Der hohe Anteil der Landwirtschaft unter den Nennungen von Problemopfern geht gréften-
teils auf AuBerungen von Journalisten, von Sprechern aus der Landwirtschaft (Verbinde und
Einzelpersonen) sowie von Umwelt- und Verbraucherverbinden zuriick. Die Wirtschaft wird
vor allem von Sprechern der eigenen Gruppe als Problemopfer présentiert, die Entwicklungs-
lander vor allem von den USA. Verbraucher und Gesellschaft werden vor allem von Journa-
listen, Umwelt- und Verbraucherverbianden sowie sonstigen Sprechern als Problemopfer be-

nannt. Gleiches gilt fiir die Natur als Opfer.
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Die Nennung von Landwirtschaft, Verbrauchern und Gesellschaft als Opfer ist in vielen Fil-
len geeignet, Problemrelevanz beim Publikum herzustellen und die Offentlichkeit zu mobili-
sieren. Dies diirfte Beflirchtungen widerspiegeln, dass der Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft zu tief greifenden Verdnderungen der heutigen Formen der Landwirtschaft
fiihren wird, mit direkten, negativen Folgen fiir die Landwirte (,,Die Okobauern sagen, wenn
das [die Gentechnik] kommt, ist das unser Ende*, taz 05.04.04), die Verbraucher (,,Gentech-
nik muss erkennbar sein. Schluss mit der Entmiindigung der Verbraucher®, FR 02.07.03) und
die Natur (,,Britische GroBstudie: Herbizidfeste Riiben und Raps schaden Umwelt”, faz
17.10.03).

6.3  Problemliser

In der Nennung als Problemléser kommen Handlungserwartungen bzw. -versprechen zum
Ausdruck. Knapp 60 % aller Sprechakte benennen Problemldser — deutlich mehr als Pro-
blemopfer und Problemverursacher. Die Rolle des Problemldsers kann eine eindeutig positive
Wirkung auf die politische Positionierung eines Akteurs mit sich bringen. Helfer sind sowohl
diejenigen, die Losungsvorschldge unterbreiten und somit ihre Kompetenz darstellen, als auch

diejenigen, die mit dem Einsatz bestimmter Instrumente ein Problem geldst haben.

Als Problemldser im Bereich der Gentechnikregulation wird vor allem die Politik genannt.
Dabei liegen die nationalen Entscheidungstrager (Bundesregierung und Landesregierung) mit
169 Nennungen (17,1 %) klar vor den Entscheidungstriagern in der EU (EU-Kommission und
EU allgemein/nicht ndher differenziert) mit 108 Nennungen (11,0 %). Als Beispiele konnen
folgende Zitate dienen: ,,Kiinast fordert [von der EU] strenge Grenzwerte fiir Gentechnik im
Saatgut® (Welt 24.10.03); oder: ,,Dank der neuen [EU-]Kennzeichnung haben europiische
Verbraucher und Bauern deutlich bessere Mdglichkeiten, sich bewusst fiir oder gegen gen-

technisch verdnderte Lebens- und Futtermittel zu entscheiden* (FR 15.04.04).

Aber auch der Landwirtschaft (114 Nennungen, 11,3 %) sowie den Verbrauchern/der Gesell-
schaft (75 Nennungen, 7,6 %) wird eine gewisse Rolle als Problemldser zugeschrieben. Ein
Beispiel ist die Uberschrift: ,,Kiinast: Verbraucher kénnen Gentechnik verhindern® (Welt
15.07.03). Die Wissenschaft, die Umwelt- und Naturschutzverbédnde sowie die Gentechnik-

Industrie werden nahezu gleich hiufig als Problemldser genannt (jeweils ca. 5 %).
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Eine detaillierte Analyse der Daten, die hier aus Platzgriinden nicht présentiert werden kann,
zeigt, dass die Dominanz der nationalen und europdischen Politik als Problemloser wesentlich
auf AuBerungen von Sprechern aus der eigenen Akteurgruppe zuriickgeht. Auch die Sprecher
aus den Umwelt- und Verbraucherverbianden, der Landwirtschaft und der Wirtschaft brachten
deutlich {iberproportional die eigene Gruppe als Problemloser ins Gespriach. Die Verbraucher
wurden iiberwiegend von Journalisten, deutschen Politikern sowie Umwelt- und Verbraucher-
verbdnden als Problemldser genannt. Im auffilligen Gegensatz zur Berichterstattung iiber

BSE und Agrarpolitik wurde die Natur nicht ein einziges Mal als Problemldser erwihnt.

7  Schlussfolgerungen und Ausblick

Die ,,griine Gentechnik® ist in Deutschland seit Jahrzehnten Gegenstand eines publizistischen
Konflikts. Dieser ging im Jahr 2003 in eine neue Runde, als die EU-Kommission eine Revi-
sion der Regulierung der ,,griinen Gentechnik* auf die Agenda setzte, was im Weiteren zu
einer Klage der Kommission gegen Deutschland und andere Mitgliedstaaten wegen der Nicht-
Umsetzung der Freisetzungsrichtlinie und zur Verabschiedung der EU-Verordnungen zu
gentechnisch verdnderten Lebens- und Futtermitteln sowie zur Riickverfolgbarkeit und Kenn-
zeichnung flihrte. Diese Ereignisse boten Anlass zur Berichterstattung {iber die ,,griine Gen-
technik®. Diese wurde mittels einer qualitativ-quantitativen Inhaltsanalyse der fiinf Tageszei-

tungen Welt, FAZ, SZ, FR und taz firr den Zeitraum von Mai 2003 und April 2004 untersucht.

Die Ergebnisse zeigen tatsdchlich eine lebhafte Berichterstattung iiber die ,,griine Gentechnik*
im Umfeld sowohl der Verabschiedung der EU-Richtlinien als auch der Novellierung des
deutschen Gentechnikgesetzes. Wihrend insgesamt iiber alle Zeitungen hinweg eine nahezu
ausgeglichene Darstellung der Problemsichten pro und contra ,,griine Gentechnik* zu finden
ist, folgte die Berichterstattung der einzelnen Zeitungen der jeweiligen redaktionellen Linie.
In der Zusammensetzung des Sprecherensembles zeigte sich ein im Vergleich mit dhnlichen
Studien zur Berichterstattung iiber Agrarpolitik und andere Politikfelder iiberraschend schwa-
ches Standing der Akteure aus der deutschen Politik. Dafiir waren die Sprecheranteile von
EU- und auBereuropidischen Politikern sowie von Akteuren aus Landwirtschaft, NGOs und

Wirtschaft relativ hoch.
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Insgesamt pragen 15 thematische Frames den Diskurs. Eine ausgeprigte Valenz zugunsten
der ,,griinen Gentechnik* weisen die Frames Kennzeichnung, Gentechnik-Moratorium, Wahl-
freiheit der Verbraucher und Forschungsstandort Deutschland auf. Mit einem starken Bias
gegen die Gentechnik verbunden sind die Frames Akzeptanz der Verbraucher, Koexistenz,
Umweltwirkungen sowie Wahlfreiheit der Produzenten. Frames zugunsten der Gentechnik
werden vor allem von Sprechern aus der Wirtschaft sowie der européischen und internationa-
len Politik artikuliert; Frames gegen die Gentechnik vorwiegend von Sprechern aus dem
Umwelt- und Verbraucherschutz, der Landwirtschaft und Sonstigen. Als Problemopfer er-
scheinen vor allem die Landwirtschaft und Verbraucher, als Problemverursacher und -16ser
die Politik. Vor allem die Zuschreibungen von Problemldsern gehen iiberproportional auf
Sprecher aus der eigenen Gruppe zuriick. Auffallend ist die fiir ein kontroverses, ja polari-

siertes Thema relativ geringe Zahl von Nennungen von Problemopfern.

In theoretischer Hinsicht erhédrten die Ergebnisse die Annahme, dass politische Akteure in
publizistischen Konflikten um Aufmerksamkeit in den Medien konkurrieren und dabei um so
mehr Ressourcen einsetzen, je ressourcenstirker sie sind und je wichtiger ihnen das Thema
ist. In der Berichterstattung tliber die ,,griine Gentechnik* hatten zum einen Sprecher aus dem
politischen Zentrum mit hohem Status und groflen Ressourcen ein gutes Standing, zum ande-
ren aber weit ressourcenschwéchere Sprecher aus dem Bereich der Umwelt- und Verbrau-
cherverbande und der Landwirtschaft, fiir die das Thema von zentraler Bedeutung ist. Teil-
weise ausgleichend wirkt das Vorkommen relativ vieler Einzelpersonen, was vermutlich auf
ein Bemiihen der Medienakteure zuriickgeht, Betroffene zu Wort kommen zu lassen. Die zu-
grundeliegenden Hypothesen wiren um diesen Faktor zu ergénzen. Bestdtigt wird hingegen
die Medienbias-Hypothese (Weaver 1992), wonach die ,,redaktionelle Linie” einen Einfluss

auf die Tendenz der Berichterstattung hat.

Die Ergebnisse zeigen beeindruckend, dass die Zusammensetzung des Sprecherensembles
einen starken Einfluss auf das thematische Framing des Themas hat. Dies wurde in diesem
Beitrag fiir die Valenz (pro oder contra Gentechnik) gezeigt und wére an anderer Stelle de-
taillierter fiir die semantische Dimension zu zeigen. In theoretischer und methodischer Hin-
sicht bestdtigt wurde das zweidimensionale Konstruktionsprinzip der Frames, das jeder se-

mantischen Dimension zwei polare Valenzen zuordnet.
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SchlieBlich wurde die Annahme bestitigt, dass das Standing der verschiedenen Sprechergrup-
pen deren Erscheinungsbild als Verursacher, Opfer oder Loser von Problemen prigt. Die Da-
tenanalyse konnte hier nur fiir iibergreifende Sprechergruppen vorgenommen werden und
wire in weiteren Arbeiten auf einer niedrigeren Ebene zu detaillieren. In theoretischer Hin-
sicht wiren zudem die aus der Grundannahme abgeleiteten Hypothesen themenspezifisch zu
verfeinern. So féllt in unserem Sample auf, dass Handlungserwartungen vor allem an die Po-
litik gerichtet werden. Dies diirfte damit zusammenhéngen, dass die Regulation der griinen
Gentechnik ein Problem kollektiven Handelns darstellt, dessen Losung auf die Kapazitét des

Staates angewiesen ist, allgemein verbindliche Entscheidungen zu féllen und durchzusetzen.

Insgesamt fiihrt der Beitrag einen neuen Analyserahmen in die umfangreiche Forschung zum
publizistischen Konflikt um die ,,griine Gentechnik* ein. Der theoretische und inhaltliche Be-
zug zur vorhandenen Forschung und Literatur wére in kiinftigen Arbeiten auszufiihren. Eine
zeitliche Ausweitung der Datenerhebung wire ebenso wie eine ldndervergleichende Analyse
wiinschenswert. An dieser Stelle konnte jedoch ein Einblick in die Strukturen der medialen
Debatte um die ,,grilne Gentechnik® im Umfeld zweier weichenstellender regulativer Ent-
scheidungen gegeben werden. Die Befunde belegen die Komplexitéit der Diskussion selbst in
der massenmedialen Arena, die Vielzahl der beteiligten gesellschaftlichen Gruppen sowie die

internationale Dimension und die Umstrittenheit des Themas.
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